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RESUMO 
 

 
SISTEMAS DE PRODUÇÃO DE SOJA COM CULTURAS ANUAIS E DE COBERTURA 
EM SAFRINHA NA CONTRIBUIÇÃO DE PRODUÇÃO DE FITOMASSA E CONTROLE 
DE PLANTAS DANINHAS 
 
O objetivo do presente estudo foi avaliar culturas anuais e de cobertura semeadas na 
safrinha após a colheita da soja na produção de fitomassa (folhas e caules), supressão 
de plantas daninhas e na produtividade da soja em sucessão aos sistemas de 
produção. O experimento foi conduzido nos anos agrícolas de 2013/2014, 2014/2015 
e 2015/2016, na área experimental da Universidade Federal de Mato Grosso, Câmpus 
de Rondonópolis. Foi implantado em um Latossolo Vermelho Distrófico, em 
delineamento de blocos ao acaso com nove sistemas na safrinha: pousio, culturas 
anuais (Milho, Girassol e Feijão Caupi) e culturas de cobertura (Pennisetum glaucum, 
Crotalaria breviflora, Crotalaria spectabilis, Urochloa ruziziensis, Cajanus cajan, 
Stylosanthes sp., Urochloa brizantha), com tratamentos solteiros e consorciados, em 
quatro repetições. Foram avaliadas a fitomassa, taxa de cobertura do solo e 
produtividade das culturas anuais na safrinha, a produtividade da soja nas safras e as 
plantas daninhas durante o ano todo. Os sistemas com milho obtiveram as maiores 
produtividades de grãos. Os sistemas com P. glaucum e U. ruziziensis apresentaram 
estabelecimento e crescimento de forma mais rápida que as demais espécies de 
culturas de cobertura, o que resultou em maior fitomassa seca nesse período. A C. 
spectabilis se destacou no acúmulo de fitomassa seca aos 90 dias após a dessecação, 
com valores próximos a 4.000 kg ha-1 em relação à C. breviflora. Quanto ao controle 
de plantas daninhas, os tratamentos que mais influenciaram na redução da 
germinação ou crescimento das daninhas foram a U. ruziziensis solteira e o consórcio 
entre milho+U. ruziziensis com 100% de controle na maioria das épocas e espécies 
avaliadas. A espécie de planta daninha D. horizontalis foi a que obteve a maior 
população entre as espécies avaliadas. O P. glaucum e U. ruziziensis solteiro 
apresentaram estabelecimento e crescimento de plantas mais eficiente, resultando 
em maior fitomassa total e taxa de cobertura do solo no ano agrícola de 2014. Em 
2015, o milho consorciado com U. ruziziensis e C. spectabilis e girassol + U. ruziziensis 
se destacaram na produção de fitomassa total durante o florescimento e após a 
colheita de grãos do milho e girassol. A composição das fitomassas nos sistemas 
apresenta maiores proporções de caules em relação a folhas, com destaque para a 
C. spectabilis após a senescência. Os sistemas com a U. ruziziensis, o P. glaucum, a 
C. spectabilis e os consórcios com o milho+U. ruziziensis, o girassol+U. ruziziensis e 
o milho+C. spectabilis são alternativas que auxiliam no manejo integrado de plantas 
daninhas, por reduzir a incidência e aumentar o controle das principais espécies que 
foram detectadas durante a condução do experimento. Na safra 2015/16, todos os 
sistemas de produção com uso de culturas anuais e de cobertura na safrinha são 
eficientes para aumentar a produtividade da soja em sucessão, com destaque para a 
C. spectabilis. 
 
Palavras-chave: Sistema Plantio Direto, culturas de cobertura, U. ruziziensis, 
Digitaria horizontalis, produtividade de grãos. 
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ABSTRACT 
 
 
SYSTEMS OF SOYBEAN PRODUCTION WITH ANNUAL CULTURES AND COVER 
CROPS IN SECOND CROP IN THE CONTRIBUITION OF PHYTOMASS 
PRODUCTION AND WEED CONTROL 
 
The objective of the present study was to evaluate annual and cover crops sown in the 
second crop after soybean harvest in the production of phytomass (leaves and stems), 
suppression of weeds and soybean yield in succession in production systems. The 
experiment was conducted in the agricultural years of 2013/2014, 2014/2015 and 
2015/2016, in the experimental area of the Federal University of Mato Grosso, Campus 
of Rondonopolis. It was implanted in a dystrophic Oxisol, in a randomized block design 
with nine systems in the off-season: fallow, annual crops (maize, sunflower and 
cowpea) and cover crops (Pennisetum glaucum, Crotalaria breviflora, Crotalaria 
spectabilis, Urochloa ruziziensis, Cajanus Cajan, Stylosanthes sp., Urochloa 
brizantha), with single treatments and intercropping, in four replications. Were 
evaluated the phytomass, soil cover rate and yield of annual crops in the second crop, 
soybean yield in the crops and weeds during the whole year. The systems with maize 
obtained the highest yields of grains. The systems with P. glaucum and U. ruziziensis 
showed establishment and growth faster than the other cover crop species, which 
resulted in higher dry phytomass in this period. C. spectabilis was noted in the 
accumulation of dry phytomass at 90 days after desiccation in relation to C. breviflora. 
Regarding weed control, the treatments that most influenced the reduction of weed 
germination or growth were U. ruziziensis single and the consortium between corn + 
U. ruziziensis with 100% control in most of the evaluated epochs and species. The D. 
horizonthalis weed species was the one that obtained the largest population among 
the evaluated species. P. glaucum and U. ruziziensis single showed more efficient 
establishment and growth of plants, resulting in higher total biomass and soil cover 
rate in the agricultural year of 2014. In 2015, maize intercropped with U. ruziziensis 
and C. spectabilis, sunflower + U. ruziziensis stood out in total phytomass production 
during flowering and after harvesting maize and sunflower grains. The composition of 
the phytomass in the systems presents greater proportions of stems in relation to 
leaves, with highlight to C. spectabilis after senescence. The systems with U. 
ruziziensis, P. glaucum, C. spectabilis and consortia with maize + U. ruziziensis, 
sunflower + U. ruziziensis and maize + C. spectabilis are alternatives that help in the 
integrated management of weeds, by reducing the incidence and increasing the control 
of the main species that were detected during the conduction of the experiment. In the 
2015/16 crop year, all production systems using annual crops and cover crops are 
efficient to increase soybean yield in succession, especially C. spectabilis. 
 
Key words: no-tillage system, cover crops, U. ruziziensis, Digitaria horizontalis, grain 
yield. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

 O Cerrado é o principal responsável pelo desenvolvimento do agronegócio 

brasileiro na atualidade por meio da produção de grãos. A região Centro-Oeste 

destaca-se pela elevada produção de soja e o estado de Mato Grosso é o principal 

responsável pela movimentação da economia da região neste segmento. Durante o 

período de safra, as condições edafoclimáticas do Cerrado mato-grossense, com 

temperatura e umidade adequadas para a obtenção de elevadas produtividades são 

favoráveis para a ontogênese das culturas.  

 Na safrinha as condições podem ser adversas à produção de grãos e de 

fitomassa, uma vez que ocorrem menores acumulados de precipitação e há 

dificuldade no estabelecimento das culturas. Dessa forma, é necessária a implantação 

de culturas adaptadas e que apresentem rápido estabelecimento e desenvolvimento 

a fim de aproveitar as chuvas finais de verão na safrinha do Cerrado mato-grossense. 

O sistema plantio direto (SPD) desponta como uma alternativa de manejo dos 

sistemas produtivos de forma a minimizar o efeito das condições edafoclimáticas 

sobre os sistemas de produção na safrinha. 

 O SPD é estabelecido nas bases conservacionistas de manejo com 

revolvimento apenas no sulco de semeadura, cobertura permanente do solo e rotação 

de culturas. O maior entrave quanto à adoção desse sistema em áreas de produção 

de soja é a inclusão da rotação de culturas na safra, visto que aos produtores pode 

não ser viável devido à maior lucratividade da soja, sendo possível sua implantação 

apenas na safrinha. A seleção de culturas de cobertura adaptadas ao Cerrado na 

safrinha é necessária, pois promovem a produção de fitomassa e de grãos pela 

implantação de consórcios com culturas graníferas. 

 Culturas anuais para a produção de grãos, como o milho e o girassol, 

consorciadas com gramíneas ou leguminosas, para a produção de fitomassa, podem 

tornar-se alternativas aos produtores para fortalecer a economia na safrinha. Além dos 

consórcios, sistemas implantados de forma solteira também podem favorecer a 

produção de grãos e a adição de fitomassa aos sistemas. Os sistemas de produção 

promovem benefícios nas propriedades físicas, químicas e biológicas do solo ao longo 

do tempo, que são percebidos na produtividade final da cultura anual. 
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 As melhorias no solo sob SPD ocorrem principalmente pela quantidade de 

fitomassa inserida no sistema, que deve ser ideal para não interferir na plantabilidade 

da cultura anual e ser suficiente para promover a cobertura do solo. Dentre os 

benefícios físicos destacam-se a mitigação dos processos erosivos pela cobertura do 

solo, o balanço entre a macro e microporosidade e aumento da agregação das 

partículas do solo pelo aporte de matéria orgânica. Quanto às propriedades biológicas, 

ocorre o aumento da diversidade da biota do solo pela rotação de culturas e não 

revolvimento do solo, além da solubilização de nutrientes indisponíveis para as 

culturas em sucessão. Em relação às propriedades químicas, há o aumento da 

capacidade de troca de cátions e alteração do pH do solo por meio da matéria orgânica 

e a liberação de aleloquímicos pelas culturas de cobertura, que promovem o controle 

de micro-organismos patogênicos, como os nematoides que tem causado prejuízos 

aos produtores. Os aleloquímicos podem controlar diversas plantas daninhas que 

possam vir a interferir na produtividade da cultura em sucessão. 

 O efeito aleloquímico das culturas de cobertura sobre as plantas daninhas é 

causado pela liberação de exsudatos na rizosfera, pelo sistema radicular das culturas 

fotossinteticamente ativas ou pela fitomassa em decomposição, que provocam 

disfunções fisiológicas que impedem a germinação ou desenvolvimento de plantas 

daninhas. A camada de fitomassa formada sobre o solo causa ainda a supressão 

física sobre as plantas daninhas, uma vez que sem a entrada de luminosidade estas 

não fotossintetizam e não são capazes de germinar. Este manejo integrado de plantas 

daninhas fornece alternativas ao produtor por meio da redução de custos com 

aplicações e, consequentemente, de maquinário e combustível. Diante disso, são 

necessários estudos que determinem culturas de coberturas adaptadas às condições 

edafoclimáticas do Cerrado mato-grossense, sejam solteiras ou consorciadas, com 

potencial para gerar renda ao produtor na safrinha, promover a produção de fitomassa 

e taxa de cobertura do solo suficiente para o controle de plantas daninhas.  

 Dessa forma, o objetivo deste estudo foi avaliar culturas anuais e de cobertura 

semeadas na safrinha após a colheita da soja na produção de fitomassa, supressão 

de plantas daninhas e na produtividade da soja em sucessão aos sistemas de 

produção. 
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2. CAPÍTULO I - PRODUÇÃO DE FITOMASSA EM SISTEMAS DE PRODUÇÃO 

DE SOJA EM SUCESSÃO A CULTURAS SEMEADAS EM SAFRINHA 

 

 

RESUMO 

 

 

Este trabalho objetivou avaliar a produção de fitomassa (folhas e caules) de culturas 

anuais e de cobertura semeadas em safrinha e seus efeitos na produtividade da soja 

em sucessão. O experimento conduzido nos anos agrícolas 2014 e 2015 em um 

Latossolo Vermelho distrófico, em delineamento de blocos ao acaso constou de nove 

tratamentos com soja semeada na safra e na safrinha utilizou-se nove sistemas: 

pousio, culturas anuais (milho, girassol e feijão caupi) e culturas de cobertura 

(Pennisetum glaucum, Crotalaria breviflora, Crotalaria spectabilis, Urochloa 

ruziziensis, Cajanus cajan, Stylosanthes sp., Urochloa brizantha), com tratamentos 

solteiro e consorciados. O P. glaucum e U. ruziziensis solteiro apresentaram 

estabelecimento e crescimento de plantas mais eficiente, resultando em maior 

fitomassa total e taxa de cobertura do solo no ano agrícola de 2014. Em 2015, o milho 

consorciado com U. ruziziensis e C. spectabilis e girassol + U. ruziziensis se 

destacaram na produção de fitomassa total durante o florescimento e após a colheita 

de grãos do milho e girassol. A composição das fitomassas nos sistemas apresenta 

maiores proporções de caules em relação a folhas, com destaque para a C. spectabilis 

após a senescência.  A C. spectabilis semeada em safrinha promove aumento de 

produtividade na soja em sucessão cultivada em plantio direto.  

  

 

Palavras-chave: culturas de cobertura, plantio direto, produtividade de grãos. 
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ABSTRACT 

 

 

PHYTOMASS PRODUCTION IN SOYBEAN PRODUCTION SYSTEMS IN 

SUCCESSION TO CROPS SOWED IN SECOND CROP. 

 

 

The objective of this study was to evaluate the phytomass production (leaves and 

stems) of annual crops and cover crops planted in the second crop and its effects on 

soybean yield in succession. The experiment conducted in the agricultural years 2014 

and 2015 in a Oxisol in a randomized block design consisted of nine treatments with 

soybean sown in the crop and in the second crop, nine systems were used: fallow, 

annual crops (maize, sunflower and cowpea) and cover crops (Pennisetum glaucum, 

Crotalaria breviflora, Crotalaria spectabilis, Urochloa ruziziensis, Cajanus cajan, 

Stylosanthes sp., Urochloa brizantha), with single treatments and intercropping. P. 

glaucum and U. ruziziensis seeded single showed a more efficient establishment and 

growth of plants, resulting in a higher total biomass and soil cover rate in the 

agricultural year of 2014. In 2015, maize intercropped with U. ruziziensis and C. 

spectabilis, sunflower + U. ruziziensis stood out in total phytomass production during 

flowering and after harvesting maize and sunflower grains. The composition of the 

phytomass in the systems presents greater proportions of stems in relation to leaves, 

with highlight to C. spectabilis after senescence. The C. spectabilis sown in the second 

crop promotes productivity increase in soybean in succession grown under no-tillage. 

 

Key words: cover crops, no-tillage, grain yield. 
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2.1 INTRODUÇÃO  

 

Os sistemas agrícolas com cultivo de soja no Centro-Oeste do Brasil, na região 

do Cerrado, têm favorecido o país a produzir 99 milhões de toneladas anuais, o que 

consolida o Brasil como segundo maior produtor mundial. Na região Centro-oeste há 

destaque para a elevada produção de soja, sendo o estado de Mato Grosso o principal 

responsável pela movimentação da economia da região. A estimativa de produção 

para a safra 2016/2017 no estado é de 29 milhões de toneladas, o que resulta num 

incremento de 11,7% na produção (CONAB, 2017). 

Os Latossolos e Neossolos Quartzarênicos são as classes de solos 

predominantes no Cerrado, os quais apresentam necessidade de utilização de 

sistemas de manejo que favoreçam o aumento de matéria orgânica no solo 

(PRAGANA et al., 2012). Desta forma, o sistema plantio direto (SPD), por meio da 

semeadura de culturas anuais ou de cobertura após a colheita da soja, tem sido 

recomendado para favorecer a fertilidade química, física e biológica do solo 

(CARNEIRO et al., 2008). Os maiores desafios quanto à utilização desse sistema em 

área de cultivo de soja são estudar opções de semeadura de espécies que possam 

favorecer a produção de fitomassa e possibilitar incrementos de produtividade na soja 

semeada em sucessão. Além do mais, ao considerar que a sucessão soja safra e 

milho safrinha têm sido o modelo produtivo nessas regiões por motivos econômicos e 

de disponibilidade de infraestrutura disponíveis (CALEGARI, 2002), torna-se 

fundamental estudar sistemas de consórcio entre culturas anuais produtoras de grãos 

e espécies produtoras de fitomassa para incentivar a difusão desses sistemas. 

As gramíneas, como a Urochloa ruziziensis e Urochloa brizantha, são espécies 

capazes de produzir elevadas quantidades de fitomassa, possuem decomposição lenta 

e são resistentes ao estresse hídrico (PACHECO et al., 2011; MORAES et al., 2013), 

assim, tornam-se culturas potenciais a serem utilizadas nos sistemas de produção na 

safrinha no Cerrado. O uso de leguminosas também precisa ser investigado, na tentativa 

de favorecer a fertilidade do solo e a produtividade da soja em sucessão (ARAÚJO et al., 

2015). Segundo Carvalho et al. (2015), a quantidade de 93,7 e 91,0 kg ha-1 de 

nitrogênio foram acumuladas, respectivamente, na fitomassa de mucuna-preta e 
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Crotalaria juncea passíveis de serem incorporadas ao sistema. Além do mais, o uso 

de culturas de cobertura consorciado com culturas graníferas como o milho e girassol, 

podem favorecer a diversificação de culturas semeadas na safrinha nos sistemas de 

produção de soja e resultar em maior eficiência na produção e qualidade da fitomassa 

adicionada ao solo. 

Alguns estudos destacam que apenas o elevado aporte de fitomassa pode não 

resultar em aumento da produtividade na soja (BRANCALIÃO et al., 2015). Existe na 

literatura, carência de resultados sobre os efeitos de culturas anuais ou de cobertura 

na produção de fitomassa e na produção de grãos durante a safrinha. Além disso, 

pouco se conhece sobre a alocação da fitomassa das culturas de cobertura nos 

compartimentos caules e folhas, fato este que pode ser importante para se avaliar a 

qualidade da fitomassa, e entender a dinâmica de sua decomposição e liberação de 

nutrientes à cultura da soja em sucessão. 

 O objetivo do trabalho foi avaliar a produção de fitomassa (folhas e caules) de 

culturas anuais e de cobertura semeadas na safrinha e seus efeitos na produtividade 

da soja em sucessão. 
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2.2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido nos anos agrícolas de 2014/2015 e 2015/2016, na 

Estação Experimental da Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT, Câmpus 

Universitário de Rondonópolis (16º27'.75"S 54º34'.55"O e altitude de 292 m). O solo 

da área é um Latossolo Vermelho Distrófico (EMBRAPA, 2006), com relevo plano, 

anteriormente ocupado com vegetação nativa de Cerrado. O clima da localidade, 

conforme a classificação de Köppen é Cwa, com estações seca e chuvosa bem 

definidas, com período chuvoso entre os meses de outubro a maio (SOUZA et al., 

2013). A precipitação e as temperaturas médias máximas e mínimas durante a 

condução do experimento encontram-se na Figura 1. 

 

 

 

Figura 1. Precipitação mensal acumulada e temperaturas médias mínima e máxima 

do ar durante a condução do experimento, em Rondonópolis, MT. 
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Antes da instalação do experimento foi realizada a limpeza da área, seguida de 

aração e gradagem, com retirada de raízes de forma manual. Em seguida, realizou-

se amostragem de solo para caracterização química e textural (Tabela 1). Em 

08/10/2013 foi realizada a calagem (4.000 kg ha-1) com calcário Filler (PRNT: 99,02%) 

e incorporado com grade aradora e grade niveladora.  

 

 

Tabela 1. Atributos físico-químicos do Latossolo Vermelho antes da instalação do 

experimento. 

Profundidade pH P K Ca Mg H+Al T V MO Areia Silte Argila 

(m) CaCl2 -mg dm-3- ---------cmolc dm-3------- % ---------------g kg-1-------------- 

0,00-0,10 4,1 5,4 55 0,5 0,2 6,8 7,6 11 17,6 450 125 425 

0,10-0,20 4,0 1,4 49 0,2 0,2 7,2 7,6 5,6 19,9 500 100 400 

0,20-0,30 4,1 0,2 31 0,3 0,1 6,2 6,7 7,2 13,7 500 100 400 

P: fósforo disponível (Mehlich 1); K+, Ca2+ e Mg2+ trocáveis; T: capacidade de troca de cátions a pH 7,0; 
V: saturação por bases. 

 

 

O experimento foi conduzido em um delineamento de blocos ao acaso, com nove 

sistemas de produção e quatro repetições. Em todos os sistemas de produção no 

período de safra foi cultivado a soja nos dois anos agrícolas. Após sua colheita, iniciou-

se o período de safrinha, em que foram utilizadas culturas anuais graníferas (milho, 

girassol e feijão caupi) e de cobertura (Pennisetum glaucum, Urochloa ruziziensis e 

Urochloa brizantha; Crotalaria breviflora, Crotalaria spectabilis, Cajanus cajan e 

Stylosanthes capitata + S. macrocephala) Em nove sistemas de produção, com alguns 

em semeadura solteira de culturas de cobertura e outros em consórcio entre cultura 

anual e culturas de cobertura, conforme descritos na Tabela 2.  

Alguns tratamentos (S4, S7, S8 e S9) apresentaram rotação de espécies 

semeadas entre as safrinhas 2014 e 2015. Os tratamentos em pousio (S1 e S2) são 

os controles. Cada unidade experimental apresentou dimensões de 7 m de largura x 

9 m de comprimento. A semeadura das culturas em safrinha foi realizada no sulco 

com espaçamento entrelinhas de 0,45 m.  
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Tabela 2. Caracterização dos sistemas de produção com a semeadura das safrinhas 

2014 e 2015 após a colheita da soja safra 2013/14 e 2014/15, 

respectivamente. 

Sistemas       Safrinha 2014         Sistemas                 Safrinha 2015 

S1: Pousio em PD S1: Pousio em PD 

S2: Pousio em PC S2: Pousio em PC 

S3: Crotalaria spectabilis S3: Crotalaria spectabilis 

S4: Crotalaria breviflora S4: Milho + C. spectabilis 

S5: Pennisetum glaucum ADR 8010 S5: Pennisetum glaucum ADR 300 

S6: Urochloa ruziziensis S6: Urochloa ruziziensis 

S7: Cajanus cajan S7: Girassol + U. ruziziensis 

S8: Stylosanthes capitata + S. macrocephala S8: Vigna unguiculata 

S9: Urochloa brizantha cv. Marandu S9: Milho + U. ruziziensis 

Todas as culturas foram semeadas em sulco com espaçamento entrelinhas de 0,45 m, exceto os 
pousios que eram compostos por plantas daninhas; PD- plantio direto; PC- preparo convencional com 
uso de grade aradora + grade niveladora.  

 

No dia 13/11/2013 foi semeada a soja, safra 2013/14, em sistema convencional 

de preparo do solo, com uso de um conjunto trator e semeadora-adubadora. A colheita 

da soja nesta safra ocorreu em 18/02/2014, e em seguida, foi realizada a semeadura 

em safrinha 2014, de acordo com a Tabela 2. Em 27/10/2014, todos os sistemas de 

produção foram dessecados com uso de glyphosate (1920 g i.a ha-1), e em seguida 

foi semeada novamente a cultura da soja safra 2014/15 em todos os sistemas em 

plantio direto ou preparo convencional. A colheita da soja na safra 2014/15 foi 

realizada em 02/03/2015, e em seguida, foram implantadas as culturas em safrinha. 

Em 22/09/2015 realizou-se dessecação de manejo da área em todos os sistemas, 

exceto naqueles que tinham a Urochloa ruziziensis, nos quais a dessecação ocorreu 

30 dias antes dos demais sistemas, apenas para a safra 2015/16. A semeadura da 

soja safra 2015/16 foi realizada em 29/10/2015 e colheita realizada em 16/02/2016. 

A cultivar de soja utilizada nas safras 2013/14 e 2014/15 foi a ANTA 82 RR, e na 

safra 2015/16 foi utilizada a cultivar TMG 1175 RR, com as duas cultivares semeadas 

em espaçamento entrelinhas de 0,45 m e população desejada de 400.000 plantas ha-

1.  A adubação utilizada na soja nas três safras, foi de 120 kg ha-1 de P2O5 e 22 kg ha-

1 de N via monoamônio fosfato no sulco de semeadura, e 100 kg ha-1 de K2O via 

cloreto de potássio, aplicados metade à lanço em pré semeadura e o restante quando 
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a soja estava em estádio fenológico V4. Para todos os plantios da soja, foi realizada 

ainda a inoculação das sementes com inoculante líquido Cell Tech HC® Nitragin na 

dosagem de 150 ml de inoculante para cada 50 kg de sementes, apresentando a 

concentração bacteriana de 3x10⁹ UFC por ml, com bactérias Bradyrhizobium 

japonicum (SEMIA 5079 e 5080). Nas safras 2014/15 e 2015/16, a soja foi semeada 

em plantio direto em todos os sistemas de produção, exceto na soja com pousio em 

PC, em que a parcela foi submetida a duas gradagens (grade aradora + niveladora) 

trinta dias antes da semeadura. Nas culturas anuais semeadas em safrinha (milho, 

feijão caupi e girassol) as adubações seguiram recomendações de Sousa e Lobato 

(2004), enquanto que, nas culturas de cobertura não foram utilizados fertilizantes. Nos 

tratamentos consorciados, as culturas de cobertura foram semeadas uma semana 

após a semeadura das culturas anuais, de forma manual, nas entrelinhas das culturas 

anuais.  

Em 2014, as culturas de cobertura foram avaliadas segundo Crusciol et al. (2005) 

para a fitomassa seca e segundo Sodré Filho et al. (2004) para a taxa de cobertura 

do solo promovida pelas culturas. Estas avaliações foram realizadas aos 60, 90 e 156 

dias após a semeadura. Na safrinha 2015, as avaliações de fitomassa foram 

realizadas no florescimento (abril/2015) e após a colheita de grãos das culturas (junho 

a julho/2015) das culturas de cobertura. Foi contado o estande de plantas por metro-

1, sendo coletadas duas plantas por estande. Essa contagem foi realizada em três 

pontos por parcela, totalizando seis plantas coletadas por parcela. As folhas foram 

separadas dos caules para determinação dos pesos das fitomassas por 

compartimento. Após as folhas e caules foram levadas para estufa de circulação de 

ar forçada a 60 ºC até massa constante para determinação da massa seca. A 

produtividade de grãos da soja e das culturas semeadas em safrinha foi avaliada por 

meio de coletas realizadas em duas linhas de dois metros, expressos em kg ha-1 

(padronizadas em 13% umidade) para rendimento de grãos. 

Foram calculados os seguintes índices fitotécnicos morfofisiológicos: índice de 

colheita de grãos (ICG = Produtividade de grãos / Fitomassa total no florescimento), 

expresso em kg kg-1; eficiência do uso da fitomassa exportada na produtividade de 

grãos (EUFP = Produtividade de grãos/Fitomassa total no florescimento - fitomassa 

total após a senescência), expressos em kg kg-1; relação da fitomassa total nos 
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consórcios entre planta de cobertura e cultura anual no florescimento (RFPC-F = 

Fitomassa total da cultura de cobertura consorciada/Fitomassa total da cultura anual 

consorciada); Relação da fitomassa total nos consórcios entre planta de cobertura e 

cultura anual após senescência (RFPC-S = Fitomassa total da cultura de cobertura 

senescência/Fitomassa total da cultura anual senescência); Relação entre fitomassa 

de caule e folha no florescimento (RFCF-F = Fitomassa de caules no 

florescimento/Fitomassa de folhas no florescimento) e Relação entre fitomassa de 

caule e folha na senescência (RFCF-S = Fitomassa de caules na 

senescência/Fitomassa de folhas na senescência).  

Os resultados foram submetidos à análise de variância e as médias comparadas 

pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidade, com uso do software Sisvar 5.6 

(FERREIRA, 2008). 
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2.3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Houve efeito dos sistemas de produção na quantidade de fitomassa seca (FS) 

produzida e na taxa de cobertura do solo aos 60, 90 e 156 dias após a semeadura 

(DAS) em 2014 (Tabela 3). No início da safrinha (60 DAS) os sistemas com 

Pennisetum glaucum e Urochloa ruziziensis apresentaram estabelecimento e 

crescimento de forma mais rápida que as demais espécies de cobertura, o que 

resultou em maior FS nesse período. Todavia, Pennisetum glaucum apresentou 

redução na quantidade de FS sobre a superfície do solo aos 90 e 156 DAS, explicado 

pelo curto ciclo fenológico e início da decomposição de seus resíduos.  

 

 

Tabela 3. Produção de fitomassa e taxa de cobertura do solo promovida pelas           

culturas semeadas na safrinha após a colheita da soja safra 2013/14. 

Sistema de produção 
Época de Coleta (DAS) 

60 90 156 

 Fitomassa (kg ha-1) 

Pousio em PD   2200 C  2575 C 1062 D 

Pousio em PC   2250 C  1945 D   943 D 

C. spectabilis    2900 C   4175 B 3244 C 

C. breviflora   3300 B               3003 C 3248 B 

P. glaucum   6550 A  3905 B 3737 B 

U. ruziziensis    5850 A  5561 A 7852 A 

C. cajan    3900 B  4293 B 6110 B 

Stylosanthes    1925 C  1960 D 2498 C 

U. brizantha   3200 B  3083 C 5315 B 

CV (%) 16,62 16,58 17,33 

 Taxa de Cobertura do Solo (%) 

Pousio em PD 66,1 B                63,2 B 30,5 E 

Pousio em PC 66,1 B                60,6 B 24,8 E 

C. spectabilis  74,8 B    72,2 B 41,6 D 

C. breviflora 80,5 A    69,4 B 55,5 C 

P. glaucum 69,4 B    72,0 B 58,3 C 

U. ruziziensis              91,6 A                94,4 A               100 A 

C. cajan  79,8 A                70,0 B 74,9 B 

Stylosanthes              55,5 B                63,5 B 55,3 C 

U. brizantha  83,3 A    80,4 A               80,5 B 

CV (%) 16,38 15,02 15,60 

DAS, Dias após a semeadura da safrinha 2014, realizada após a colheita da soja safra 2013/14. CV: 
Coficiente de variação. Médias seguidas por letras iguais, na coluna, não diferem entre si, pelo teste 
de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 
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A U. ruziziensis por apresentar hábito de crescimento perene e rebrota após as 

chuvas, que ocorreram no mês de julho, possibilitou incrementos em FS até aos 156 

DAS. Com isso pode-se explicar o potencial dessa espécie em promover a cobertura 

do solo, com valores que alcançaram 100% ao final da safrinha aos 156 DAS (Tabela 

3). Estas observações também foram relatadas por Pacheco et al. (2011) em 

experimentos realizados no Cerrado goiano. 

Entre as duas espécies de crotalárias, a Crotalaria spectabilis se destacou no 

acúmulo de FS aos 90 DAS, com valores próximos a 4.000 kg ha-1. Observou-se que 

a C. breviflora apresentou menor ciclo em relação à C. spectabilis, o que pode estar 

associado ao menor fotoperíodo que ocorre durante a safrinha, que resultou em maior 

indução ao florescimento das plantas e redução na potencialidade em acumular FS 

nessa época (MENEZES & LEANDRO, 2004).  

O Cajanus cajan promoveu acúmulo de FS acima de 6.000 kg ha-1 e elevou a 

taxa de cobertura do solo para 75%, aos 156 DAS. Resultados semelhantes foram 

obtidos por Pereira et al. (2012). Segundo Pacheco et al. (2011), esta espécie 

apresenta crescimento inicial lento, todavia, as chuvas que ocorrem durante a safrinha 

(julho) são suficientes para resultar na retomada de crescimento (rebrota) e acúmulo 

de FS até o final da safrinha pela presença de gemas vegetativas nas hastes 

caulinares do guandu. 

Houve efeito dos sistemas de produção quanto à produção de fitomassa seca de 

caules (FSC), folhas (FSF) e totais (FST) das culturas semeadas na safrinha em 2015 

(Figura 2). No estádio de florescimento pleno das plantas, os sistemas de produção 

com uso de milho consorciado com U. ruziziensis e C. spectabilis apresentaram os 

maiores acúmulos de FSC, FSF e FST, com valores próximos a 9.000 kg ha-1, 5.000 

kg ha-1 e 14.000 kg ha-1, respectivamente. Resultados semelhantes foram 

encontrados por Pereira et al. (2012), que obtiveram média geral de 10.400 kg ha-1 de 

FS para a Crotalaria spectabilis e por Torres et al. (2008) que obtiveram com o milheto 

10.300 kg ha-1 de FS no ano de 2000 em experimento realizado em Uberaba-MG.  

Após a senescência e colheita dos grãos, as plantas de milho apresentaram as 

maiores reduções (próximos a 50%) na quantidade de fitomassa remanescente em 

comparação ao acúmulo apresentado no florescimento. Estas observações são 

explicadas pela elevada produção de grãos, acima de 8.000 kg ha-1 (Tabela 4), que 
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resultaram em significativa taxa de exportação de fotossamilados da fitomassa para 

os grãos. 

 

 

Tabela 4. Índices das culturas anuais e de cobertura semeadas na safrinha de 2015 

sobre os sistemas de produção de soja safra 2014/15. 

Sistema de 
produção 

PD 
(kg ha-1) 

ICG 
 

EUFP 
 

RFPC-
F 

RFPC-
AC 

RFCF-
F 

RFCF-AC 

Pousio PD - - - - - 6,44 A 4,15 B 

Pousio PC - - - - - 8,07 A 2,67 B 

C. spectabilis  - - - - - 1,25 B 9,47 A 

Milho + C. 
spectabilis 

8.306,49 A 0,36 A 0,94 B 0,06 B 0,48 A 1,60 B 2,36 B 

P. glaucum  2.586,48 B 0,25 B 1,97 A - - 3,79 B 2,51 B 

U. ruziziensis  - - - - - 1,34 B 2,10 B 

Girassol + U. 
ruziziensis  

2.247,90 B 0,18 C 0,95 B 0,19 A 0,44 A 1,86 B 2,87 B 

V. unguiculata  825,66 C 0,26 B - - - 0,57 B 2,88 B 

Milho + U. 
ruziziensis  

8.579,99 A 0,34 A 0,93 B 0,04 C 0,23 B 2,60 B 2,74 B 

CV (%) 15,19 31,21 32,36 31,12 30,05 33,04 31,40 

Produtividade de grãos (PD), índice de colheita de grãos (ICG), eficiência do uso da fitomassa 
exportada na produção de grãos (EUFP), relação da fitomassa total nos consórcios entre planta de 
cobertura e cultura anual no florescimento (RFCF-F) e após a colheita de grãos - senescência (RFPC-
AC) e relação entre fitomassa de caule e folha no florescimento e após a colheita de grãos – 
senescência (RFCF-F e RFCF-AC). Médias seguidas por letras iguais na coluna não diferem entre si, 
pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

 

 

 É importante destacar que nas avaliações realizadas na época de 

florescimento pleno, as culturas de cobertura consorciadas com o milho não 

contribuíram de forma significativa para o acúmulo de FS. Todavia, ao analisar a FSC, 

FSF e FST no período de senescência do milho e colheita de grãos (Figura 2) e a 

relação da fitomassa total nos consórcios entre planta de cobertura e cultura anual 

após a senescência (RFPC-AC) (Tabela 4) verifica-se que a U. ruziziensis e a C. 

spectabilis consorciadas com milho apresentaram contribuições significativas na 

produção de fitomassa para o sistema (Figura 2), em razão da retomada de 

desenvolvimento das plantas pelo aproveitamento da radiação solar e chuvas finais 

de verão após a senescência do milho, o que reforça as observações relatadas por 

Pacheco et al. (2013). 
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Figura 2. Produção de fitomassa seca de caules, folhas e total das culturas em 
safrinha após a colheita da soja safra 2014/15, no florescimento e após a 
senescência. Sistemas: 1- Pousio PD; 2- Pousio PC; 3- C. spectabilis; 4- 
Milho+C. spectabilis; 5- P. glaucum; 6- U. ruziziensis; 7- Girassol+U. 
ruziziensis; 8- V. unguiculata; 9- Milho+C. spectabilis. Médias seguidas por 
letras iguais, na barra, não diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott, a 5% 
de probabilidade. 
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 O girassol consorciado com U. ruziziensis apresentou resultados 

intermediários quanto a quantidade de FSF, FSC e FST no florescimento pleno das 

plantas, com valores 7.700 kg ha-1, 4.100 kg ha-1 e 11.000 kg ha-1, respectivamente 

(Figura 2). O destaque foi para a fitomassa no período após a colheita de grãos do 

girassol, em que praticamente não apresentou redução nos valores.  

 As plantas de girassol apresentaram baixas taxas de exportação de 

fotoassimilados para os grãos, o que pode ser confirmado com o valor (0,95) da 

eficiência no uso da fitomassa exportada na produção de grãos ‒ EUFP (Tabela 4). 

Isto ocorre em razão de que apenas uma pequena parte dos nutrientes é exportada 

para os grãos, o que faz com que fiquem retidos na parte aérea da planta e permita 

uma rápida ciclagem e disponibilização dos nutrientes para as culturas subsequentes 

(SILVA & OLIVEIRA, 2011). 

 Quanto aos cultivos de cobertura solteiros destacaram-se P. glaucum, U. 

ruziziensis e C. spectabilis. O P. glaucum apresentou FST no florescimento com 

valores próximos a 8.000 kg ha-1 (Figura 2). Valores similares foram obtidos por 

Pacheco et al. (2011) em cultivo solteiro. Observou-se que o P. glaucum apresentou 

maior proporção de FSC em relação à FSF (RFCF, Tabela 4), o que é uma 

característica interessante, pois os caules apresentam maior recalcitrância quanto à 

decomposição e isso pode minimizar as perdas de fitomassa para o sistema plantio 

direto da soja em sucessão (TORRES & PEREIRA, 2014). Por outro lado, resíduos 

vegetais com elevada recalcitrância ao processo de mineralização física e 

microbiológica resultam em menor velocidade de liberação de nutrientes ao solo. 

Após a colheita dos grãos de P. glaucum, houve redução de 25% na FST em 

relação ao observado no florescimento pleno das plantas. No entanto, a produtividade 

de grãos do híbrido ADR 9010 (2586 kg ha-1) resultou na maior média de EUFP (1,97). 

Ao considerar que não se utilizou fertilizantes na semeadura e o elevado potencial do 

sistema radicular dessa espécie em explorar camadas mais profundas e absorver 

nutrientes (TEIXEIRA et al., 2012), o P. glaucum é uma alternativa para aumentar a 

eficiência no uso de nutrientes nos sistemas de produção de soja. 

A U. ruziziensis solteira não apresentou florescimento das plantas, o que pode 

ser demonstrado com o aumento da FSC, FSF e FST entre as avaliações realizadas 
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na época de florescimento pleno e após a colheita de grãos nos outros sistemas de 

produção. A explicação está na época de semeadura, que não favoreceu o 

florescimento e frutificação das plantas de U. ruziziensis. Além disso, deve-se 

destacar que esta espécie apresentou RFCF-AC de 2,1 (Tabela 4), e que os caules 

não são lenhosos, o que explica a elevada taxa de decomposição e liberação de 

nutrientes após a dessecação já identificadas em outros estudos (ROSSI et al., 2013; 

PACHECO et al., 2013). 

A C. spectabilis solteira apresentou valores similares de FST (4.000 kg ha-1) na 

safrinha 2015 em relação ao ano anterior (Figura 2). Souza et al. (2008) encontraram 

valores maiores que 8.000 kg ha-1 para esta espécie, tendo-se destacado entre as 

leguminosas avaliadas pelos autores citados. Após a senescência, observou-se que 

não houve redução da FST em relação ao florescimento pleno, o que pode ser 

explicado pela baixa produção de grãos de 4 kg ha-1 (Tabela 4). Além disso, ao 

analisar os constituintes da FST, foi possível verificar que esta espécie apresenta uma 

RFCF-AC maior que 9 no período de senescência das plantas. Estes resultados são 

explicados em razão de que esta espécie apresentou caules lenhosos com elevada 

recalcitrância e que as folhas senescentes que estavam sobre a superfície do solo 

iniciaram rapidamente o processo de decomposição no período de senescência das 

plantas. 

O sistema com uso de V. unguiculata e Stylosanthes sp. apresentaram baixa 

produção de fitomassa nas safrinhas 2014 e 2015 (Figura 2). As plantas de V. 

unguiculata apresentaram desenvolvimento inicial rápido, porém com ciclo fenológico 

curto, que resultou em insatisfatória produção de fitomassa e taxa de cobertura do 

solo. O Stylosanthes sp. apresentou crescimento inicial lento o que prejudicou seu uso 

par produção de fitomassa na safrinha. Além do mais, outro fator negativo para esta 

espécie foi a dificuldade de manejo por meio dos herbicidas utilizados na dessecação, 

que resultou em rebrotas significativas durante o crescimento da soja semeada em 

sucessão. O baixo rendimento de fitomassa do Stylosanthes também foi observado 

por Dantas et al. (2015), com produção de FS de 97,5 kg ha-1, tendo ficado em 

desvantagem em relação às demais espécies. 

Quanto à produtividade de grãos da soja, houve efeito significativo dos sistemas 

de produção apenas na safra 2015/16 (Tabela 5). A ocorrência de veranicos em 
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fevereiro de 2016 (safra 2015/16) e os efeitos dos sistemas ao longo do tempo são 

fatores que podem ter influenciado para que ocorressem diferenças estatísticas entre 

as médias de produtividade de soja, conforme relatado por Fietz & Urchei (2002). É 

possível afirmar que os sistemas de produção com inclusão de Crotalaria sp., 

favoreceram o aumento de produtividade de soja, o que pode ser atestado pelas 

produtividades dos sistemas de produção com C. spectabilis solteira nas safras 

2014/15 e 2015/16 e pelo sistema 4 (Crotalaria breviflora/milho+Crotalaria spectabilis) 

na safra 2014/15 (Tabela 5). Santos et al. (2010) encontraram significativo aumento 

da produtividade do milho em sucessão à C. spectabilis (8.105 kg ha-1) em relação à 

testemunha (vegetação espontânea) (3.710 kg ha-1). 

 

 

Tabela 5. Produtividade de grãos de soja cultivada em sucessão a culturas anuais e 

de cobertura semeada em safrinha em nove sistemas de produção, nas 

safras 2014/2015 e 2015/2016. 

Sistema de produção Produtividade soja (kg ha-1) 

 Safra 
2014/2015 

Safra 
2015/2016 

S1: Soja-Pousio PD/Soja-Pousio PD   2763ns 1889 C 

S2: Soja-Pousio PC/Soja-Pousio PC 2837  2276 B 

S3: Soja-C. spectabilis/Soja-C. spectabilis 4059  2686 A 

S4: Soja-C. breviflora/Soja-Milho+C. spectabilis 4054  2155 B 

S5: Soja-P. glaucum/Soja-P. glaucum 3349  2347 B 

S6: Soja-U. ruziziensis/Soja-U. ruziziensis 3373  2273 B 

S7: Soja-Cajanus cajan/Soja-Girassol+U. ruziziensis 3660  2301 B 

S8: Soja-Stylosanthes capitata + S. macrocephala/Soja-V. 
unguiculata 

3170  2425 B 

S9: Soja-U. brizantha/Soja-Milho+U. ruziziensis 2560  2051 C 

CV (%) 24,26 7,67 

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, não diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott, a 5% de 
probabilidade. ns, não significativo pelo teste F a 5% de probabilidade. 
 
 
 

Embora a cultura da soja apresente elevada eficiência na fixação biológica de 

nitrogênio, pode-se afirmar que existem efeitos significativos na qualidade do solo ao 

utilizar a Crotalaria sp. no sistema de sucessão à soja (Tabela 5). A soja pode 

responder de forma positiva quanto a disponibilidade de N nos estádios iniciais de 

crescimento, pois o processo de interação soja-Bradyrhizobium consolida-se somente 
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após os 15 dias após a emergência (Brancalião et al., 2015). Carneiro et al. (2008) 

constataram que plantas de cobertura associadas à rotação de culturas, causam 

efeitos positivos na fertilidade do solo, por favorecer a atividade microbiana, o aporte 

de matéria orgânica no solo e a produtividade das culturas. 

Os pousios (S1 e S2) apresentaram menores médias de produtividade de 

grãos, com destaque para a safra 2015/16, em que o tempo de condução do ensaio e 

as condições de precipitação abaixo da média, intensificaram esses efeitos.  Destaca-

se também que em se tratando de pousio, o revolvimento de solo favoreceu o 

desenvolvimento inicial das plantas de soja, o que pode ser explicado pelo efeito da 

oxidação da matéria orgânica que aumenta de forma momentânea a disponibilidade 

de nutrientes na solução do solo (SOUZA et al., 2008). Todavia, esses efeitos à longo 

prazo pode resultar em redução da matéria orgânica associada à fase coloidal e 

microbiana do solo, que são indicadores essenciais em solos de qualidade nos 

sistemas agrícolas atuais. 
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2.4 CONCLUSÕES 

 

1. O P. glaucum solteiro, U. ruziziensis e C. spectabilis solteiro e consorciado com 

milho favorecem a produção de fitomassa (caules, folhas e total) e taxa de 

cobertura do solo nos sistemas de produção de soja durante a safrinha.  

2. As culturas anuais e de cobertura que produzem grãos na safrinha, apresentam 

reduções na fitomassa seca entre os estádios de florescimento e senescência, 

com exceção do girassol.  

3. As culturas anuais e de cobertura semeadas na safrinha apresentam na 

composição de suas fitomassas maiores proporções de fitomassa de caules 

em relação a folhas (2 a 4:1), com destaque para a C. spectabilis após a 

senescência (9:1).  

4. O P. glaucum apresenta a maior eficiência no uso de fitomassa para a 

produtividade de grãos (EUFP) durante a safrinha.  

5. Todos os sistemas de produção com uso de culturas anuais e de cobertura na 

safrinha são eficientes para aumentar a produtividade da soja em sucessão, 

com destaque para a C. spectabilis. 
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3. CAPÍTULO II - SISTEMAS DE SUCESSÃO À SOJA NO MANEJO DE 

PLANTAS DANINHAS 

RESUMO 

 

 

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de culturas de cobertura na supressão 

das plantas daninhas em sistemas de produção de soja sob plantio direto no Mato 

Grosso. O experimento foi implantado em delineamento de blocos casualizados, 

contendo nove tratamentos e quatro repetições em Latossolo Vermelho distrófico. Os 

tratamentos foram: pousio PD, pousio PC, Crotalaria spectabilis, C. breviflora, 

milho+C. spectabilis, P. glaucum, Urochloa ruziziensis, Cajanus cajan, girassol+U. 

ruziziensis, Stylosanthes, feijão-caupi, U. brizantha, milho+U. ruziziensis. As principais 

plantas daninhas avaliadas foram a Digitaria horizontalis, Digitaria insularis, 

Porophyllum ruderale e Tridax procumbens, em cinco épocas de avaliação. Os 

tratamentos com pousio apresentaram maiores populações de plantas daninhas em 

relação aos demais tratamentos em todas as épocas de avaliação. A D. horizontalis 

apresentou maior produção de fitomassa em relação às demais espécies na maioria 

das épocas de avaliação. Os sistemas com a U. ruziziensis, o P. glaucum, a C. 

spectabilis e os consórcios com o milho+U. ruziziensis, o girassol+U. ruziziensis e o 

milho+C. spectabilis são alternativas que auxiliam no manejo integrado de plantas 

daninhas, por reduzir a incidência e aumentar o controle das principais espécies que 

foram detectadas durante a condução do experimento. 

 

Palavras-chave: sistema plantio direto, supressão, culturas de cobertura. 
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ABSTRACT 

 

 

SUCCESSION SYSTEMS TO SOYBEAN IN WEED MANAGEMENT  

 

 

The objective of this study was to evaluate the effect of cover crops to suppress weeds 

in soybean under no-tillage production systems in Mato Grosso. The experiment was 

established in a randomized block design, with nine treatments and four replications in 

Oxisol. The treatments were: fallow PD, fallow PC, Crotalaria spectabilis, C. breviflora, 

maize+C. spectabilis, P. glaucum, Urochloa ruziziensis, Cajanus cajan, sunflower+U. 

ruziziensis, Stylosanthes, cowpea, U. brizantha, maize+U. ruzizensis. The main weeds 

evaluated were Digitaria horizontalis, Digitaria insularis, Porophyllum ruderale and 

Tridax procumbens in five evaluation periods. The treatments with fallow had the 

highest weed populations in relation to other treatments in all evaluation periods. The 

D. horizontalis showed higher biomass production in relation to other species in most 

evaluation periods. Systems with the U. ruziziensis, P. glaucum, C. spectabilis and 

consortia with maize+U. ruziziensis, sunflower+U. ruziziensis and maize+C. 

spectabilis are alternatives that assist in the integrated management of weeds, by 

reducing the incidence and increasing the control of the main species that were 

detected during the conduction of the experiment. 

 

Keywords: no-tillage system, supression, cover crop. 
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3.1 INTRODUÇÃO 

 

A soja é uma das oleaginosas de maior interesse agrícola no mundo e muitas 

vezes tem seu desenvolvimento afetado por diversos fatores. Entre esses, as plantas 

daninhas, que muitas vezes competem por água, luz e nutrientes com a cultura da 

soja de forma que, pode causar redução na produtividade de grãos e dificuldade na 

colheita (PITTELKOW et al., 2009). As espécies conhecidas por capim-colchão 

(Digitaria horizontalis), capim-amargoso (Digitaria insularis), couvinha (Porophyllum 

ruderale) e erva-de-touro (Tridax procumbens) têm sido de difícil controle. Com isso, 

surge a necessidade de técnicas que possam ser utilizadas para auxiliar o controle 

químico no manejo integrado de plantas daninhas.  

Dentre essas técnicas o sistema plantio direto (SPD) se destaca como uma 

alternativa de manejo do solo capaz de, por meio do cultivo de culturas de cobertura, 

promover a supressão de plantas daninhas. Além disso, o SPD promove elevação nos 

teores de matéria orgânica, proporciona melhorias físicas, químicas e biológicas no 

solo, aumenta a eficiência na ciclagem de nutrientes e mantém a umidade do solo por 

mais tempo (MATEUS et al., 2004).   

Nesse sistema o controle das plantas daninhas é feito por meio da fitomassa 

das culturas de cobertura, que atua como uma barreira física que limita a passagem 

da luz solar e dificulta a germinação das sementes e o crescimento das plântulas 

(BORGES et al., 2013). As culturas de cobertura também exercem efeitos alelopáticos 

sobre as plantas daninhas, em suas sementes ou sobre as plântulas, por meio da 

exsudação radicular ou durante a decomposição da fitomassa, interferindo no 

crescimento e desenvolvimento das plantas (ALVARENGA et al., 2001). Alguns 

estudos identificaram ação alelopática das culturas de cobertura que possuem 

elevada atividade fitotóxica e agem como inibidor do fotossistema II, atuando de forma 

semelhante aos herbicidas do grupo das triazinas (CZARNOTA et al., 2003; SANTOS 

et al., 2012).   

  Além disso, a cobertura vegetal uniforme sobre o solo é capaz de reduzir a 

infestação por plantas daninhas e promover melhorias na estrutura e na fertilidade do 

solo (PERIN et al., 2004). Para tanto, as espécies de cobertura a serem utilizadas no 
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Cerrado precisam ser adaptadas às condições edafoclimáticas do bioma para 

produzirem quantidades elevadas de fitomassa e promoverem tais melhorias. Sendo 

assim, o conhecimento sobre o comportamento de cada espécie de cobertura é 

necessário para o máximo aproveitamento produtivo em sistemas de consorciação ou 

sucessão de culturas em sistemas agrícolas (MESCHEDE et al., 2007), bem como no 

controle de plantas daninhas.  

 Assim, este trabalho teve por objetivo avaliar o efeito de culturas de cobertura 

na supressão das plantas daninhas em sistemas de produção de soja sob plantio 

direto.  
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3.2 MATERIAL E MÉTODOS 

  

 O experimento foi conduzido nos anos agrícolas de 2013/2014, 2014/2015 e 

2015/2016, na Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT, Campus Universitário 

de Rondonópolis (16º27' 75" S e 54º34' 55" O e altitude de 292 metros). O solo da 

área é um Latossolo Vermelho Distrófico (EMBRAPA, 2006) cujos atributos químico-

físicos estão descritos na Tabela 6. O clima conforme a classificação de Köppen é 

Cwa, com estações seca e chuvosa bem definidas, com período chuvoso entre os 

meses de outubro a maio (SOUZA et al., 2013). A precipitação e temperaturas médias 

máximas e mínimas durante a condução do experimento encontram-se na Figura 3.  

 

 

Tabela 6. Atributos físico-químicos do Latossolo Vermelho antes da instalação do 

experimento. 

Profundidade pH P K Ca Mg H+Al T V MO Areia Silte Argila 

(m) CaCl2 -mg dm-3- ---------cmolc dm-3------- % ---------------g kg-1-------------- 

0,00-0,10 4,1 5,4 55 0,5 0,2 6,8 7,6 11 17,6 450 125 425 

0,10-0,20 4,0 1,4 49 0,2 0,2 7,2 7,6 5,6 19,9 500 100 400 

0,20-0,30 4,1 0,2 31 0,3 0,1 6,2 6,7 7,2 13,7 500 100 400 

P: fósforo disponível (Mehlich 1); K+, Ca2+ e Mg2+ trocáveis; T: capacidade de troca de cátions a pH 7,0; 

V: saturação por bases. 

 
 

O experimento foi implantado em delineamento de blocos casualizados, 

contendo nove tratamentos (Tabela 7) e quatro repetições. Cada unidade 

experimental apresentou dimensões de 7 m de largura x 9 m de comprimento. A 

semeadura das culturas em safrinha foi realizada no sulco com espaçamento 

entrelinhas de 0,45 m.  
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Figura 3. Precipitação mensal acumulada e temperaturas médias mínima e máxima 

do ar durante a condução do experimento, em Rondonópolis, MT. 

 

 

Tabela 7. Caracterização dos sistemas de produção com a semeadura das safrinhas 

2014 e 2015 após a colheita da soja safra 2013/14 e 2014/15, 

respectivamente. 

Sistemas       Safrinha 2014  Sistemas                    Safrinha 2015 

S1: Pousio em PD S1: Pousio em PD 

S2: Pousio em PC S2: Pousio em PC 

S3: Crotalaria spectabilis S3: Crotalaria spectabilis 

S4: Crotalaria breviflora S4: Milho + C. spectabilis 

S5: Pennisetum glaucum ADR 8010 S5: Pennisetum glaucum ADR 300 

S6: Urochloa ruziziensis S6: Urochloa ruziziensis 

S7: Cajanus cajan S7: Girassol + U. ruziziensis 

S8: Stylosanthes capitata + S. macrocephala S8: Vigna unguiculata 

S9: Urochloa brizantha cv. Marandu S9: Milho + U. ruziziensis 

Todas as culturas foram semeadas em sulco com espaçamento entrelinhas de 0,45 m, exceto os 
pousios que eram compostos por plantas daninhas; PD- plantio direto; PC- preparo convencional com 
uso de grade aradora + grade niveladora.  

 

A semeadura da soja foi realizada no mês de novembro de 2013, usando a 

cultivar TMG 132 RR, com espaçamento entre linhas de 0,45 m e estande de 12 
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plantas m-1. Após a colheita da soja foram semeadas as culturas de cobertura do ano 

safra 2013/2014. Um mês antes do planti da soja nas safras 2014/15 e 2015/16, todas 

as culturas de cobertura foram dessecadas com uso do herbicida glyphosate (1920 g 

i.a ha-1) e 2,4-D (1209 g i.a. ha-1) e também foi realizado o controle das plantas 

daninhas durante as safras. Na safra 2014/15, foi semeada a soja cultivar ANTA 82 

RR, sobre os resíduos vegetais remanescentes depositados sobre o solo, com 

distribuição de 25 plantas m-1 e espaçamento de 0,45 m entre linhas. A colheita foi 

realizada em fevereiro de 2015 e novamente foram semeadas as culturas de cobertura 

de forma manual. A cultivar de soja utilizada na safra 2015/16 foi a cultivar TMG 1175 

RR, com população desejada de 400.000 plantas ha-1. A semeadura da soja safra 

2015/16 foi realizada em 29/10/2015 e colheita realizada em 16/02/2016.  

As avaliações das plantas daninhas foram realizadas antes da dessecação para 

a semeadura da cultura da soja nas safras 2014/15 (23/10/2014) e 2015/16 

(21/09/2015), antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja nas 

safras 2014/15 (09/12/2014) e 2015/16 (12/11/2015) e na safrinha (12/06/2015).  A 

área útil avaliada foi de 5m x 5m, onde foram contabilizadas e identificadas todas as 

plantas daninhas presentes nas parcelas, porém somente as quatro espécies com 

maior quantidade populacional foram coletadas após a avaliação visual na área. As 

quatro espécies foram coletadas rente ao solo e levadas à secagem em estufa com 

circulação forçada a 65ºC, por 72 horas, e posteriormente, realizada a limpeza manual 

dos resíduos para retirada do solo aderido e obtenção da fitomassa seca real.  

As principais plantas daninhas avaliadas na área experimental foram o capim 

colchão (Digitaria horizontalis), o capim-amargoso (Digitaria insularis), a couvinha 

(Porophyllum ruderale) e a erva-de-touro (Tridax procumbens). Os parâmetros 

avaliados foram população (plantas m2), fitomassa (kg ha-1), incidência 

(
População da espécie avaliada

População total
 x 100), expressa em porcentagem, e o efeito de controle 

(
População da espécie avaliada x 100

Média do tratamento com maior população
) − 100), também expresso em porcentagem. 

Os resultados foram submetidos à análise de variância, com os dados sendo 

transformados pela equação X+1^0,5, exceto para a variável controle, e as médias 

foram comparadas pelo teste Scott-Knott a 5%, por meio do software SISVAR 5.6 

(FERREIRA, 2008). 
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3.3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

As culturas de cobertura influenciaram o desenvolvimento das plantas daninhas 

(Tabela 8). A espécie de planta daninha D. horizontalis apresentou maior população 

entre as espécies avaliadas. As condições edafoclimáticas, com elevação de 

temperatura e chuvas, são ideais para a quebra de dormência das sementes dessa 

espécie e, consequentemente, seu desenvolvimento, suprimindo as demais espécies 

(ANDRADE et al., 2000).   

Na avaliação anterior à dessecação da área em 2015 (21/09/2015), não foi 

realizada a contagem da D. horizonthalis por esta já ter senescido por conta do 

estresse hídrico ocorrido nesse período (Figura 3) e não representar a real situação 

da espécie. Estes resultados são atestados pela avaliação realizada na safra 2015/16 

(12/11/2015), de forma que, após as chuvas, houve a presença da D. horizonthalis na 

área. As demais espécies que não apareceram nas avaliações, foi em função dos 

sistemas de produção, por meio do controle da fitomassa ou das características 

inerentes de cada espécie, que podem ficar dormentes por um tempo, aguardando as 

melhores condições para germinação.  

 As plantas daninhas Porophyllum ruderale e a Tridax procumbens 

apresentaram maiores populações na área em pousio em relação às com culturas de 

cobertura (Tabela 8). A T. procumbens foi observada nos pousios em todas as épocas 

e na avaliação por ocasião da dessecação para o plantio da soja foi encontrada na 

área com P. glaucum. A fitomassa das coberturas exerce inibição interespecífica sobre 

as espécies de plantas daninhas (MESCHEDE et al., 2007), seja pelo efeito supressor 

físico, ou por meio dos aleloquímicos liberados pelo material vegetal em 

decomposição e pelos produzidos pelas raízes das culturas fotossinteticamente 

ativas. Rizzardi & Silva (2014) estudando estratégias de manejo para prevenção do 

surgimento de plantas daninhas na cultura da soja e Martins et al., (2016) com o milho, 

relataram que as áreas em pousio, manejado com ou sem controle químico, 

contribuem para a proliferação e dificuldade de controle das plantas daninhas.
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Tabela 8. População e fitomassa de quatro plantas daninhas avaliadas em cinco épocas nos anos 2014 e 2015. 
  ------ 23/10/2014 ------  ------ 09/12/2014 ------  ------ 12/06/2015 ------  ------ 21/09/2015 ------  ------ 12/11/2015 ------ 

Sistemas 
População 

---m²--- 
Fitomassa 
--kg ha-1-- 

População 
---m²--- 

Fitomassa 
--kg ha-1-- 

População ---m²-
-- 

Fitomassa 
--kg ha-1-- 

População 
---m²--- 

Fitomassa 
--kg ha-1-- 

População 
---m²--- 

Fitomassa 
--kg ha-1-- 

Digitaria horizontalis 

S1: 11.55 a 136.64 a 8.72 a 15.63 a 17.44 a 1171.21 a -- -- 91.53 a 183.66  a 

S2: 11.49 a 150.13 a 4.31 a 5.56 a 22.13 a 1454.44 a -- -- 56.50 b 142.82 a 
S3: 0.00 b 0.00 b 3.92 a 4.12 a 0.05 b 1.07 b -- -- 28.75 c 71.39 b 

S4: 0.27 b 12.18 b 4.39 a 8.63 a 0.05 b 3.38 b -- -- 8.65 d 21.79 b 

S5: 0.44 b 10.01 b 0.97 a 1.26 a 0.00 b 0.00 b -- -- 8.85 d 17.37 b 
S6: 0.00 b 0.00 b 0.64 a 0.41 a 0.00 b 0.00 b -- -- 14.45 d 32.49 b 

S7: 0.00 b 0.00 b 2.10 a 8.73 a 3.07 b 93.25 b -- -- 43.90 b 170.91 a 

S8: 0.00 b 0.00 b 0.24 a 0.07 a 0.00 b 0.00 b -- -- 29.75 c 69.57 b 

S9: 0.19 b 0.97 b 6.36 a 7.58 a 0.00 b 0.00 b -- -- 10.19 d 25.31 b 

CV (%) 17.4 43.78 45.98 61.99 31.6 61.09 -- -- 29.77 35.92 

                   Digitaria insularis   

S1: -- -- -- -- 0.16 a 16.67 a 0.57 a 31.81 a -- -- 

S2: -- -- -- -- 0.09 a 18.05 a 0.37 a 16.98 a -- -- 
S3: -- -- -- -- 0.08 a 6.92 a 0.42 a 2.87 b -- -- 

S4: -- -- -- -- 0,00 a 0,00 a 0.05 b 0.89 b -- -- 

S5: -- -- -- -- 0,00 a 0,00 a 0.11 b 2.74 b -- -- 
S6: -- -- -- -- 0,00 a 0,00 a 0.00 b 0.00 b -- -- 
S7: -- -- -- -- 0,00 a 0,00 a 0.00 b 0.00 b -- -- 

S8: -- -- -- -- 0,00 a 0,00 a 0.03 b 0.83 b -- -- 
S9: -- -- -- -- 0,00 a 0,00 a 0.00 b 0.00 b -- -- 

CV (%) -- -- -- -- 4.8 92.5 10.64 66.43 -- -- 

Sistemas: S1- Pousio PD; S2- Pousio PC; S3- Crotalaria spectabilis; S4- C. breviflora (2014) e milho+C. spectabilis (2015); S5- P. glaucum ADR 8010 (2014) 

e ADR 9010 (2015); S6- U. ruziziensis, S7- Feijão-guandu (2014) e girassol+U. ruziziensis (2015); S8- Stylosanthes Campo Grande (2014) e Feijão-caupi 

(2015); S9- U. brizantha (2014) e milho+U. ruziziensis (2015). Avaliações: 23/10/2014 – Antes da dessecação para semeadura da soja safra 2014/15; 

09/12/2014 - Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2014/15; 12/06/2015 – Safrinha; 21/09/2015 - Antes da dessecação 

para semeadura da soja safra 2015/16; 12/11/2015 - Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2015/16. Médias seguidas 

pelas mesmas letras na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P <0,05). 
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Continuação Tabela 8. População e fitomassa de quatro plantas daninhas avaliadas em cinco épocas nos anos 2014 e 2015. 
  ------ 23/10/2014 ------  ------ 09/12/2014 ------  ------ 12/06/2015 ------  ------ 21/09/2015 ------  ------ 12/11/2015 ------ 

Sistemas 
População 

---m²--- 
Fitomassa -

-kg ha-1-- 
População 

---m²--- 
Fitomassa -

-kg ha-1-- 
População 

---m²--- 
Fitomassa -

-kg ha-1-- 
População 

---m²--- 
Fitomassa -

-kg ha-1-- 
População 

---m²--- 
Fitomassa -

-kg ha-1-- 

                    Porophyllum ruderale   

S1: 1.52 a 18.87 a -- -- 0.51 b 47.41 b 0.14 a 2.31 a -- -- 
S2: 0.89 b  13.95 a -- -- 0.88 a 106.48 a 0.32 a 13.05 a -- -- 

S3: 0.07 c 0.38  b -- -- 0.22 c 5.43 c 0.01 a 0.21 a -- -- 

S4: 0.00 c 0.00 b -- -- 0.00 c 0.00 c 0.00 a 0.00 a -- -- 
S5: 0.60 b  22.61 a -- -- 0.06 c 0.43 c 0.09 a 0.55 a -- -- 

S6: 0.00 c 0.00 b -- -- 0.00 c 0.00 c 0.00 a 0.00 a -- -- 

S7: 0.00 c 0.00 b -- -- 0.03 c 0.35 c 0.00 a 0.00 a -- -- 

S8: 0.00 c 0.00 b -- -- 0.02 c 0.35 c 0.00 a 0.00 a -- -- 

S9: 0.00 c 0.00 b -- -- 0.00 c 0.00 c 0.00 a 0.00 a -- -- 

CV (%) 12.6 45.76 -- -- 5.25 60.59 7.12 72.32 -- -- 

                     Tridax procumbens   

S1: 0.53 a 4.05 a -- -- 0.14 a 31.73 a 0.24 a 11.65 a -- -- 
S2: 2.51 a 51.70 a -- -- 0.15 a 32.98 a 0.16 a 11.15 a -- -- 
S3: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b -- -- 

S4: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b -- -- 

S5: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.03 b 0.57 b -- -- 

S6: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b -- -- 
S7: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b -- -- 
S8: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b -- -- 
S9: 0,00 a 0,00 a -- -- 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b -- -- 

CV (%) 36.83 153.38 -- -- 3.88 105.71 5.1 73.51 -- -- 

Sistemas: S1- Pousio PD; S2- Pousio PC; S3- Crotalaria spectabilis; S4- C. breviflora (2014) e milho+C. spectabilis (2015); S5- P. glaucum ADR 8010 (2014) e 
ADR 9010 (2015); S6- U. ruziziensis, S7- Feijão-guandu (2014) e girassol+U. ruziziensis (2015); S8- Stylosanthes Campo Grande (2014) e Feijão-caupi (2015); 
S9- U. brizantha (2014) e milho+U. ruziziensis (2015). Avaliações: 23/10/2014 – Antes da dessecação para semeadura da soja safra 2014/15; 09/12/2014 - 
Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2014/15; 12/06/2015 – Safrinha; 21/09/2015 - Antes da dessecação para semeadura 
da soja safra 2015/16; 12/11/2015 - Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2015/16. Médias seguidas pelas mesmas 
letras na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P <0,05).  
 



 

47 

 

 

No sistema pousio em plantio convencional (PC) a incorporação dos resíduos 

vegetais reduziu a população das espécies infestantes na maioria das avaliações de 

pré e pós-emergência da soja, quando comparadas aos tratamentos em pousio com 

plantio direto (PD). Resultados obtidos por Pacheco et al. (2016) em sistema de 

produção de arroz no Piauí reforçam a eficácia temporária dessa prática de manejo 

na fase inicial do desenvolvimento das culturas. É importante destacar que na 

avaliação realizada na safrinha, o sistema pousio em PC apresentou maiores 

populações para as espécies avaliadas, com exceção da D. insularis, que possui ciclo 

mais lento. O controle com o revolvimento é temporário, apenas no momento de 

semeadura da soja. Por outro lado, o banco de sementes apresenta maior estímulo à 

germinação e emergência, o que reflete na população de plantas daninhas durante a 

safrinha. Desta forma, o uso desta técnica não é recomendado por resultar em 

aumento da infestação e banco de sementes na área ao longo do tempo.  

A utilização da U. ruziziensis como planta de cobertura promoveu menor 

população de plantas daninhas na maioria das épocas e espécies avaliadas (Tabela 

8). Estes resultados foram obtidos em função desta espécie de cobertura ser capaz 

de produzir elevadas quantidades de fitomassa. Pacheco et al. (2016) obtiveram em 

sistemas de produção de arroz em sequeiro com a U. ruziziensis, valores entre 10.800 

e 12.500 kg ha1 de fitomassa para o controle das plantas daninhas. Estes dados são 

ferramentas importantes no manejo integrado das plantas daninhas por mostrarem a 

redução da infestação de plantas daninhas e o uso de herbicidas.  

Correia & Rezende (2002) e Monquero et al. (2009) relataram que a quantidade 

de fitomassa produzida pelas culturas de cobertura é capaz de interferir no processo 

de germinação das sementes de plantas daninhas pela redução da temperatura do 

solo. Isso favorece a proliferação da micro e mesofauna do solo que se alimenta ou 

coloniza as sementes e ainda por impedir a passagem da luminosidade necessária 

para as histodiferenciações celulares das espécies fotoblásticas positivas. Mondo et 

al. (2010), ao estudar quatro espécies do gênero Digitaria, concluíram que a D. 

horizontalis possui fotoblastismo positivo, diferindo da D. insularis que apresentou 

fotoblastismo negativo, o que explica a elevada população de D. horizontalis na área.   

A D. horizontalis apresentou maior produção de fitomassa na maioria das 

épocas de avaliação em todos os tratamentos (Tabela 8). O acelerado crescimento e 
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desenvolvimento desta espécie faz com que ela seja capaz de acumular fitomassa 

rapidamente para cobrir a superfície do solo, o que resulta em maior competição 

interespecífica com a cultura da soja, caso não haja o devido controle. Pittelkow et al. 

(2009) observaram que elevadas infestações de plantas daninhas afetam o número 

de vagens por plantas, o rendimento de grãos e a redução no acúmulo de massa seca 

ao longo do ciclo da soja, sendo maiores os danos conforme se aumentaram os níveis 

de infestação de plantas daninhas.  

A P. ruderale, a T. procumbens e a D. insularis apresentaram menor acúmulo 

de fitomassa em função da menor densidade populacional em todos os sistemas na 

maioria das avaliações (Tabela 8). Estas plantas daninhas possuem pesos individuais 

pouco elevados e desenvolvimento inicial lento, o que leva a um maior período de 

tempo para acumular fitomassa, se propagar e aumentar suas populações. Nota-se 

que a maior fitomassa de plantas daninhas foi obtida na área em pousio, devido à falta 

de fitomassa para exercer controle sobre o desenvolvimento destas espécies. Em 

estudo realizado em Cáceres-MT, Meschede et al. (2007), encontraram resultados 

semelhantes para o pousio, obtendo elevados valores de fitomassa de plantas 

daninhas.  

Para a incidência, o maior valor encontrado foi de 11,1% para a D. insularis na 

avaliação do dia 21/09/2015 nos sistemas com C. spectabilis (Tabela 9). Nas demais 

avaliações, as incidências mais elevadas foram observadas para a D. horizontalis. A 

D. horizontalis se destaca quanto a infestação em todos os tratamentos por possuir 

elevado índice de germinação das sementes e rápido estabelecimento, tornando-se 

um problema quanto ao seu controle.  

           Machado et al. (2006) relataram que a D. insularis tem crescimento inicial lento 

e isto pode diminuir a sua competição com as demais espécies daninhas, mas pode 

tornar-se a espécie dominante se a dose do herbicida não for suficiente para realizar 

o controle da mesma. Esta característica da espécie é confirmada pelos dados 

encontrados na avaliação anterior à dessecação de manejo (21/09/2015), em que 

ainda não havia sido utilizado o controle químico e a D. insularis apresentou elevada 

incidência e dominância sobre as demais espécies.   

          Para a variável controle, os tratamentos que mais influenciaram na redução da 

germinação ou crescimento das daninhas foram a U. ruziziensis solteira e o consórcio
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Tabela 9. Incidência e controle de quatro plantas daninhas avaliadas em cinco épocas nos anos 2014 e 2015. 
  ------ 23/10/2014 ------  ------ 09/12/2014 ------  ------ 12/06/2015 ------  ------ 21/09/2015 ------  ------ 12/11/2015 ------ 

Sistemas 
Incidência 

---%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência 

---%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência -

--%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência 

---%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência 

---%--- 
Controle  

---%--- 

Digitaria horizontalis 

S1: 17,81 a 76.41 b 22,54 a 0.00 b 14,81 a 80.30 b -- -- 21,85 a 0.00 d 
S2: 13,45 a  0.00 c 16,57 a 87.64 a 17,55 a 0.00 c -- -- 16,95 a 84.56 c 
S3: 0.00 b   100.00 a 20,48 a 88.76 a 1,47 b 99.94 a -- -- 18,95 a 92.14 b 
S4: 10,38 a   99.44 a 15,31 a 87.41 a 5,00 b 99.94 a -- -- 18,86 a 97.63 a 
S5: 3,50 b  99.10 a 20,52 a 97.22 a 0,00 b 100.00 a -- -- 17,14 a 97.58 a 
S6: 0.00 b   100.00 a 9,00 a 98.16 a 0,00 b 100.00 a -- -- 23,85 a 96.05 a 
S7: 0.00 b   100.00 a 11,65 a 93.98 a 16,44 a 96.53 a -- -- 21,10 a 88.00 c 
S8: 0.00 b   100.00 a 10,00 a 99.31 a 0,00 b 100.00 a -- -- 13,60 a  91.87 b 
S9: 14,71 a   99.61 a 19,47 a 81.76 a 0,00 b 100.00 a -- -- 18,00 a 97.21 a 

CV (%) 56.33 1.80 46.7 12.19 44.81 4.57 -- -- 16.79 5.06 

Digitaria insularis 

S1: -- -- -- -- 0.13 a 0.00 b 5.23 a 0.00 c -- -- 
S2: -- -- -- -- 0.07 a 85.93 a 3.58 a 83.77 b -- -- 
S3: -- -- -- -- 2.35 a 87.50 a 11.10 a 81.58 b -- -- 
S4: -- -- -- -- 0,00 a 100.00 a 6.66 a 97.80 a -- -- 

S5: -- -- -- -- 0,00 a 100.00 a 5.00 a 95.17 a -- -- 

S6: -- -- -- -- 0,00 a 100.00 a 0,00 a 100.00 a -- -- 
S7: -- -- -- -- 0,00 a 100.00 a 0,00 a 100.00 a -- -- 
S8: -- -- -- -- 0,00 a 100.00 a 5.00 a 98.68 a -- -- 
S9: -- -- -- -- 0,00 a 100.00 a 0,00 a 100.00 a -- -- 

CV (%) -- -- -- -- 34.14 12.62 63.03 11.91 -- -- 
Sistemas: S1- Pousio PD; S2- Pousio PC; S3- Crotalaria spectabilis; S4- C. breviflora (2014) e milho+C. spectabilis (2015); S5- P. glaucum ADR 8010 (2014) 
e ADR 9010 (2015); S6- U. ruziziensis, S7- Feijão-guandu (2014) e girassol+U. ruziziensis (2015); S8- Stylosanthes Campo Grande (2014) e Feijão-caupi 
(2015); S9- U. brizantha (2014) e milho+U. ruziziensis (2015). Avaliações: 23/10/2014 – Antes da dessecação para semeadura da soja safra 2014/15; 
09/12/2014 - Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2014/15; 12/06/2015 – Entressafra; 21/09/2015 - Antes da dessecação 
para semeadura da soja safra 2015/16; 12/11/2015 - Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2015/16. Médias seguidas 
pelas mesmas letras na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P <0,05). 
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Continuação Tabela 9. Incidência e controle de quatro plantas daninhas avaliadas em cinco épocas nos anos 2014 e 2015. 
  ------ 23/10/2014 ------  ------ 09/12/2014 ------  ------ 12/06/2015 ------  ------ 21/09/2015 ------  ------ 12/11/2015 ------ 

Sistemas 
Incidência -

--%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência -

--%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência -

--%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência -

--%--- 
Controle  

---%--- 
Incidência -

--%--- 
Controle  

---%--- 

Porophyllum ruderale 

S1: 0.02  b 0.00 d -- -- 0.00 b 85.51 c 0.02 a 88.67 c -- -- 

S2: 0.01  b 84.95 c -- -- 0.00 b 0.00 d 0.02 a 0.00 d -- -- 
S3: 0.02  b 98.84 a -- -- 0.14 a 93.75 b 0.05 a 99.22 a -- -- 

S4: 0,00 c 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0,00 a 100.00 a -- -- 

S5: 0.05  a 90.13 b -- -- 0.03 b 98.29 a 0.05 a 92.97 b -- -- 

S6: 0,00 c 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0,00 a 100.00 a -- -- 
S7: 0,00 c 100.00 a -- -- 0.00 b 99.14 a 0,00 a 100.00 a -- -- 
S8: 0,00 c 100.00 a -- -- 0.02 b 99.43 a 0,00 a 100.00 a -- -- 
S9: 0,00 c 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0,00 a 100.00 a -- -- 

CV (%) 0.73 2.35 -- -- 1.74 3.53 1.86 1.74 -- -- 

                                      Tridax procumbens      

S1: 1.04 a 94.44 b -- -- 0.10 a 76.66 b 2.80 a 0.00 d -- -- 

S2: 2.78 a 0.00 c -- -- 0.11 a 0.00 c 1.65 a 84.11 c -- -- 

S3: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0.00 b 100.00 a -- -- 

S4: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0.00 b 100.00 a -- -- 

S5: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 1.34 a 96.61 b -- -- 

S6: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0.00 b 100.00 a -- -- 

S7: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0.00 b 100.00 a -- -- 

S8: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0.00 b 100.00 a -- -- 
S9: 0,00 a 100.00 a -- -- 0.00 b 100.00 a 0.00 b 100.00 a -- -- 

CV (%) 40.99 0.77 -- -- 3.11 1.05 34.99 1.08 -- -- 

Sistemas: S1- Pousio PD; S2- Pousio PC; S3- Crotalaria spectabilis; S4- C. breviflora (2014) e milho+C. spectabilis (2015); S5- P. glaucum ADR 8010 (2014) e 
ADR 9010 (2015); S6- U. ruziziensis, S7- Feijão-guandu (2014) e girassol+U. ruziziensis (2015); S8- Stylosanthes Campo Grande (2014) e Feijão-caupi (2015); 
S9- U. brizantha (2014) e milho+U. ruziziensis (2015). Avaliações: 23/10/2014 – Antes da dessecação para semeadura da soja safra 2014/15; 09/12/2014 - 
Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2014/15; 12/06/2015 – Entressafra; 21/09/2015 - Antes da dessecação para 
semeadura da soja safra 2015/16; 12/11/2015 - Antes da aplicação do herbicida seletivo em pós-emergência da soja safra 2015/16. Médias seguidas pelas 
mesmas letras na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (P <0,05).



 

51 

 

 

entre milho+U. ruziziensis com 100% de controle na maioria das épocas e espécies 

avaliadas (Tabela 9). Por produzir elevadas quantidades de fitomassa e possuir 

decomposição lenta, a U. ruziziensis é capaz de exercer efeito supressor sobre as 

plantas daninhas por toda a safrinha e parte da safra, o que contribui para o manejo 

integrado de plantas daninhas no Cerrado pela redução do uso de herbicidas. 

Pacheco et al. (2011) afirmaram que as gramíneas como a U. ruziziensis e U. 

brizantha, tornam-se culturas potenciais a serem utilizadas nos sistemas de produção 

na safrinha no Cerrado, por produzir fitomassa com valores acima de 8.000 kg ha-1, 

encontrados em seu estudo.   

Os tratamentos com o P. glaucum, a C. spectabilis e o feijão-caupi também 

obtiveram elevados índices de controle, chegando a 100% em algumas avaliações 

(Tabela 9). Na avaliação da safrinha foi possível verificar a redução da fitomassa e da 

população da D. horizonthalis nestes tratamentos em relação às avaliações anteriores. 

Meschede et al. (2007) encontraram resultados que corroboram com os do presente 

estudo, já que o P. glaucum e a crotalária obtiveram os menores números de plantas 

daninhas por m2, o que indica maior controle destas espécies sobre as daninhas. 

Estas culturas de cobertura liberam metabólitos secundários, chamados também de 

fitotoxinas, que são capazes de impedir a germinação de sementes, causar efeito 

supressor nas plântulas e por fim desenvolver deficiências na estrutura e fisiologia que 

podem levar à morte das plantas daninhas (GOLISZ et al., 2008).  

Para os consórcios com girassol+U. ruziziensis e milho+C. spectabilis também 

foram encontradas elevadas taxas de controle (Tabela 9). Alsaadawi et al. (2011) em 

experimento conduzido ao sul de Bagdá, Iraque, extraíram diversas substâncias 

alelopáticas do girassol que foram capazes de controlar espécies de daninhas e ainda 

adicionar nutrientes ao solo provindos de extratos, melhorando as características de 

fertilidade do solo. Erasmo et al. (2009), em estudo realizado em Jaboticabal-SP, 

observaram redução de 60% da massa seca de raízes da D. horizonthalis com a 

incorporação ao solo de 30 g dm-3 da biomassa de C. spectabilis. Estes dados refletem 

a importância da inclusão de consórcios nos sistemas de manejo em PD, bem como 

a diversidade de espécies a ser utilizadas como coberturas, de modo que os efeitos 

de supressão também possam ser variados, para que o espectro de controle das
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daninhas seja ampliado a fim de favorecer o manejo integrado de plantas daninhas na 

redução das aplicações de insumos químicos.  

Os menores valores de controle foram observados nos tratamentos em pousio 

(Tabela 9) por não haver espécies vegetais para exercer qualquer tipo de controle 

sobre as daninhas. Sem o efeito inibitório das coberturas as plantas daninhas se 

proliferam nos tratamentos em pousio e com isso aumentam o banco de sementes 

para as próximas safras, o que torna o controle mais difícil.  
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3.4 CONCLUSÕES  

 

 

1. Os sistemas com U. ruziziensis, o P. glaucum, a C. spectabilis e os 

consórcios com o milho+U. ruziziensis, o girassol+U. ruziziensis e o 

milho+C. spectabilis promovem o efeito supressor físico de controle e 

auxiliam no manejo integrado de plantas daninhas. 

2. A U. ruziziensis reduz a incidência e aumenta o controle das principais 

espécies de plantas daninhas devido a maior produção de fitomassa.  

3. A adoção de manejo integrado reduz as aplicações de herbicidas, o que faz 

do SPD uma prática de manejo conservacionista dos sistemas de produção 

agrícola. 
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4.  CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 Com os resultados obtidos é possível destacar que os sistemas de produção 

com milho obtiveram maior produtividade de grãos e o sistema com girassol 

apresentou menor redução da sua fitomassa após a colheita dos grãos. Com isso, 

demonstram ser sistemas efetivos para a safrinha quanto à produção de grãos e de 

permanência da fitomassa no sistema. O Pennisetum glaucum, U. ruziziensis e C. 

spectabilis solteiras e consorciadas com milho são recomendáveis aos produtores 

quanto à produção de fitomassa e taxa de cobertura do solo na safrinha no Cerrado 

mato-grossense. Estes sistemas, por promoverem a maior produção de fitomassa 

pelo rápido estabelecimento, conseguem se manter em regime de estresse hídrico na 

safrinha sendo uma característica fundamental que diferencia as espécies adaptadas 

ao clima do Cerrado nesta época.  

 Os sistemas consorciados com girassol+U. ruziziensis, milho+U. ruziziensis e 

milho+C. spectabilis e os solteiros com U. ruziziensis, o P. glaucum, a C. spectabilis 

são eficientes no manejo integrado de plantas daninhas por promover o controle físico 

por meio da fitomassa e por aleloquímicos liberados pelos sistemas radiculares e 

fitomassa em decomposição. A implantação destes sistemas traz o benefício da 

redução das aplicações de herbicidas e menor custo com maquinário no manejo por 

parte do produtor rural, além de prover o maior rendimento da soja por não ter 

interferência das plantas daninhas durante seu ciclo. 

 Estes resultados trazem opções viáveis à adoção por parte do produtor rural, 

uma vez que os custos de implantação e manutenção das áreas agrícolas com o 

sistema plantio direto podem ser diminuídos, além de melhorar a qualidade do solo ao 

longo dos anos por meio deste sistema. Com isso, cabe ao produtor avaliar as 

condições de sua área para a adoção do melhor sistema de produção, seja destinado 

à produção de grãos ou de fitomassa, para realizar a inserção destas espécies que 

mais se adequem à sua propriedade. 
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ANEXO 1 
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Anexo 1.  Vista do experimento na safrinha (A), na dessecação de manejo para o 
plantio da soja (B), na safra com soja implantada (C e D), no momento da 
colheita da soja (E), placa de identificação do projeto (F) e vista 
panorâmica do experimento (G). 

  

   

  

  

  

  

  

A B 

C D 

E F 
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ANEXO 2 
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Anexo 2. Tratamentos na safra 2014/2015. 

SAFRA 2014/2015  

Tratamentos  Safrinha  Dessecação  Floração da soja  

  

  

Pousio PD  

      
  

  

Pousio PC  

      
  

  

C. spectabilis  

      
  

  

C. breviflora  

      
  

  

P. glaucum  

      
  

  

U. ruziziensis  

      
  

  

C. cajan  

      
  

  

Stylosanthes  

      
  

  

U. brizantha  
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ANEXO 3 
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Anexo 3. Tratamentos safra 2015/2016. 

SAFRA 2015/2016  

Tratamentos  Safrinha Dessecação  Floração da soja  

  

  

Pousio PD  

      
  

  

Pousio PC  

      
  

  

C. spectabilis  

      
  

Milho+C.  

spectabilis  

      
  

P. glaucum  

      
  

U. ruziziensis  

      
  

Girassol+U. 

ruziziensis  

      
  

V. unguiculata  

      
  

Milho+U.  

ruziziensis  
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ANEXO 4 
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Anexo 4. Avaliações realizadas no experimento: determinação da taxa de cobertura 
do solo (A), coleta da fitomassa no momento da dessecação (B), avaliação 
de plantas daninhas (C e D), avaliação das culturas de cobertura na 
floração (E) e na colheita dos grãos da safrinha (F). 
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